






ME PRESENTO-ACREDITO PERSONERIA 

SOLICITO VINCULACION DE CUIT 

DESISTO DE PROCESO 

Señor Juez: 

 

    Maria Laura Tochi, T° 71 F° 550 C.P.A.C.F, en mi carácter de 

Apoderada de la Obra Social del Personal Rural y Estibadores de la República Argentina, 

manteniendo el domicilio real en la calle Reconquista 630 Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 

donde también lo constituyo, y denunciando nuevo domicilio electrónico bajo la CUIT 27-

25250891-6 en los autos caratulados: “OBRA SOCIAL DEL PERSONAL RURAL Y ESTIBADORES DE 

LA REPUBLICA ARGTINA Y OTRO C/ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD Y OTRO S/ 

PROCESO DE CONOCIMIENTO” Expediente N° 014100/2024, a V.S. digo: 

 

I. ME PRESENTE-ACREDITO PERSONERIA 

En mérito al poder general judicial que adjunto al presente y 

declaro bajo juramente se encuentra vigente, vengo a presentarme en estas actuaciones a fin 

de cumplir con el mandato conferido por la Obra Social del Personal Rural y Estibadores de la 

República Argentina. 

II. SE VINCULE DOMICILIO ELECTRONICO 

En el mismo sentido, solicito se proceda a la vinculación de la 

causa al nuevo domicilio electrónico constituido. 

III. DESISTO DE ACCION 

Asimismo, en uso de las facultades contenidas en el art. 304 del 

ordenamiento procesal, vengo a desistir del presente proceso en forma total contra ambos 

demandados –Ministerio de Salud de la Nación y Superintendencia de Servicios de Salud- 

IV.  En virtud de lo expuesto y previo traslado a las   

demandadas, solicito se ordene el archivo de las presentes actuaciones. 

Proveer de conformidad 

SERA JUSTICIA 
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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 6

CAUSA Nº /  "14100 2024 OBRA SOCIAL DEL PERSONAL
RURAL Y ESTIBADORES DE LA REPUBLICA ARGENTINA Y
OTRO c/ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD Y

"OTRO s/PROCESO DE CONOCIMIENTO

 

Buenos Aires,     de  .- octubre de 2024 JAGO
 

AUTOS; VISTOS Y CONSIDERANDO:
Teniendo en cuenta lo manifestado en la

presentación en despacho, corresponde tener a la parte actora por
desistida de la presente acción  (cfr. art. 304 del CPCCN) con costas
(art. 73 del CPCCN).

Intímese a la parte actora a fin de que en el término
de cinco días liquide y abone la tasa de justicia adeudada en autos,
bajo apercibimiento de ley.

ASI SE DECIDE.
Regístrese, notifíquese y, oportunamente, archívese.
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Al
 
Titular

 
a
 
cargo

 
de

Seccional
 
La

 
Plata

 
3°

S/D

Tengo
 
el

 
agrado

 
de

 
dirigirme

 
a

 
Ud.,

 
por

 
disposición

 
del

 
Señor

Agente
 
Fiscal

 
a

 
cargo

 
de

 
la

 
U.F.I.J.

 
nº

 
11

 
Deptal,

 
en

 
la

 
Investigación

Penal
 
Preparatoria

 
Nº 

 
PP-06-00-036476-24/00,

 
seguida

 
a
 
los

 
fines 

 
de

SOLICITARLE: notifique
 
personalmente

 
a,

 
Mariano

 
Eduardo

 
Santander

con
 
domicilio

 
en

 
calle

 
60

 
nro.

 
1941

 
de

 
La

 
Plata,

 
que

 
deberá

comparecer
 
a
 
los

 
estrados

 
de

 
ésta

 
Fiscalía

 
sito

 
en

 
calle

 
7
 
entre

 
57

 
y
 
58

de
 
La

 
Plata,

 
el

 
día

 
23

 
de

 
Junio

 
de

 
2025

 
a

 
las

 
09:30

 
horas,

 
a

 
fin

 
de

prestar
 
declaración

 
a

 
tenor

 
del

 
art.

 
308

 
del

 
C.P.P.

 
por

 
el

 
delito

 
de

Desobediencia. 

Saludo
 
a
 
Ud.

 
muy

 
atentamente. 
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HACE SABER – SOLICITA. 

 

Sr. Juez Federal: 

Marcelo Agustín ANDRADA, querellante, con el patrocinio 

letrado de Andrés Sergio MARUTIAN, abogado inscripto al Tº 22 Fº 558  

C.S.J.N., en el Expte. Nº FLP 023559/2024 manteniendo el domicilio 

electrónico oportunamente constituido en IEJ 20075958634, ante V.S. 

respetuosamente me presento y digo: 

I.- OBJETO  

Que vengo a reiterar el pedido de citación a ratificar la 

denuncia formulada por el Sr. Eduardo Enrique Davico, cuya copia 

acompaño a la presente, y a solicitar se provea favorablemente dicha medida 

en atención al estado actual del proceso. 

En oportunidad anterior esta parte solicitó la citación del 

nombrado a efectos de que ratifique los hechos denunciados. 

Frente a ello, el Ministerio Público Fiscal sostuvo que la 

medida debía diferirse hasta tanto se resolviera el planteo de nulidad 

pendiente ante la Excma. Cámara del fuero, criterio que fue receptado en la 

providencia de fecha 18 de marzo de 2026, en la cual se dispuso tener 

presente la solicitud hasta la resolución de dicha incidencia.  

Sin embargo, dicha situación procesal ha quedado 

definitivamente superada. 

En efecto, la Sala II de la Cámara Criminal y Correccional 

Federal resolvió confirmar el rechazo de la nulidad planteada, 

convalidando lo actuado en el expediente y descartando los 

cuestionamientos introducidos tanto por la defensa como por el Ministerio 

Público Fiscal.  
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Más aún, el tribunal no sólo rechazó la nulidad sino que 

destacó expresamente la necesidad de avanzar en la investigación 

mediante la producción de medidas de prueba tendientes a corroborar 

o descartar la hipótesis delictiva, conforme lo previsto en el art. 193 

CPPN.  

En consecuencia, ha desaparecido el único fundamento 

que había sido invocado para diferir la producción de la medida solicitada. 

Pero además, existe un elemento adicional de singular 

relevancia que refuerza la procedencia del pedido. 

La denuncia formulada por el Sr. Eduardo Enrique Davico 

no constituye un hecho aislado ni ajeno a este proceso. 

Por el contrario, fue introducida en el marco de la causa 

N° 3419/2025, en la cual el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 

Federal N° 9, a cargo del Dr. Ramos, el 29 de octubre de 2025 resolvió 

declararse incompetente y remitir las actuaciones en conexidad a esta causa 

(FLP 23559/2024), en trámite ante este Tribunal.  

En dicha resolución se señaló expresamente que los 

hechos denunciados en ese expediente se encuentran abarcados por el 

objeto procesal de la presente causa y que resultaba necesario su 

tratamiento conjunto a fin de evitar una fragmentación indebida de la 

investigación y garantizar una valoración integral de los hechos.  

El propio magistrado destacó que la atomización de 

investigaciones respecto de hechos que se encuentran estrechamente 

vinculados puede conducir a una valoración aislada y distorsionada de los 

mismos, en detrimento de una adecuada comprensión del fenómeno 

investigado.  
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Es decir, la conexidad entre ambas causas no es una 

afirmación de esta parte, sino una decisión judicial firme. 

En este contexto, la ratificación de la denuncia formulada 

por Davico no sólo resulta pertinente, sino imprescindible. 

Se trata de hechos que: 

• involucran a las mismas estructuras institucionales (UATRE, 

RENATRE, OSPRERA), 

• se refieren a los mismos actores, 

• y han sido reconocidos judicialmente como parte de un mismo 

entramado fáctico. 

La negativa a producir esta medida de prueba implicaría 

desconocer el propio criterio de conexidad establecido judicialmente y 

obstaculizar el avance de la investigación en los términos indicados por la 

Cámara. 

La persistencia en diferir esta medida, cuando ya ha sido 

resuelta la nulidad y cuando existe una decisión expresa que vincula los 

hechos denunciados con el objeto de esta causa, configura una dilación 

injustificada incompatible con el estado del proceso. 

Asimismo, no puede dejar de señalarse una circunstancia 

de extrema gravedad que refuerza la necesidad de profundizar la 

investigación y producir las medidas de prueba oportunamente solicitadas. 

En el marco de estas actuaciones, V.S. dispuso la 

designación de la Contadora Jorgelina Vanesa Palacios como veedora 

judicial con el objeto de supervisar el funcionamiento de la Obra Social del 

Personal Rural y Estibadores de la República Argentina (OSPRERA), en un 
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contexto en el que precisamente se investiga la posible existencia de 

irregularidades en su administración. 

Sin embargo, lo que se observa en la práctica es un 

absoluto incumplimiento de las funciones que justificaron dicha 

designación. 

La Cdra. Palacios no ha presentado —hasta el momento— 

informe alguno que dé cuenta del estado de situación de la obra social, de 

las medidas adoptadas por la intervención administrativa ni del 

funcionamiento de su estructura interna. 

Es decir, no existe ningún control efectivo documentado. 

No obstante ello, sí ha solicitado la regulación y percepción 

de honorarios, lo que evidencia una preocupante disociación entre la función 

asignada y su efectivo cumplimiento. 

Pero la situación adquiere mayor gravedad cuando se 

analiza lo que ocurre en la estructura de conducción de la obra social. 

Con fecha 1 de abril de 2026, el interventor designado por 

la Superintendencia de Servicios de Salud, Dr. César Augusto Lococco, 

dispuso la creación de la Gerencia General de OSPRERA y la designación de 

la Dra. Laura Tochi como titular de dicha área.  

Este dato no es neutro. 

La Dra. Tochi fue previamente designada por José Antonio 

Voytenco como Gerente de Asuntos Jurídicos durante su gestión al frente de 

la obra social. 

Es decir, se trata de una persona directamente vinculada 

a la estructura administrativa del propio imputado. 
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Su designación en un cargo central dentro del 

organigrama de la obra social, en el contexto de una intervención que tenía 

precisamente como finalidad desplazar a esa estructura de poder, resulta 

absolutamente incompatible con los objetivos de la medida. 

Pero lo más relevante es que esta decisión se adopta sin 

que exista objeción, observación o informe alguno por parte de la veedora 

judicial designada por V.S. 

La ausencia total de intervención frente a una decisión de 

esta naturaleza no puede ser interpretada como una mera omisión. 

Por el contrario, constituye un indicio claro de que el 

esquema de control dispuesto en autos no está funcionando y, peor aún, de 

que existe una tolerancia frente a decisiones que consolidan la continuidad 

de la estructura vinculada al imputado dentro de la obra social. 

En otras palabras: quienes debían controlar y garantizar 

el apartamiento de la conducción investigada, están permitiendo —por 

acción u omisión— su permanencia en los hechos. 

Este cuadro no sólo refuerza la necesidad de revisar el 

funcionamiento de la intervención administrativa y del control judicial 

dispuesto, sino que además pone de manifiesto la urgencia de avanzar en la 

producción de medidas de prueba que permitan esclarecer el entramado 

institucional que se encuentra bajo investigación. 

Entre ellas, la citación a ratificar de la denuncia formulada 

por Eduardo Enrique Davico adquiere particular relevancia, en tanto se 

refiere precisamente a las mismas estructuras y actores que continúan 

operando dentro de la obra social pese a las medidas adoptadas en el 

expediente. 
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Por todo lo expuesto, corresponde dejar sin efecto el 

diferimiento oportunamente dispuesto y ordenar la inmediata citación del 

Sr. Eduardo Enrique Davico a fin de que ratifique su denuncia y, en su caso, 

amplíe los extremos allí expuestos. 

II.- PETITORIO 

En virtud de lo precedentemente expuesto, a V.S. solicito: 

a) Se tenga por reiterado el pedido de citación a 

ratificar del Sr. Eduardo Enrique Davico; 

b) Se deje sin efecto el diferimiento dispuesto en 

función de la nulidad ya resuelta por el superior; 

c) Se ordene la inmediata citación del Davico a efectos 

de que ratifique la denuncia acompañada como anexo, y se proceda a la 

instrumentación de la pesquisa correspondiente. 

Tener presente lo expuesto, y proveer de conformidad. 

                   SERA JUSTICIA.- 
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